Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX
LYNETTE RODRIGUEZ Certiorari procedente
FLORES del Tribunal de
Primera Instancia,
Recurrida Sala Superior de San
Juan
V. KLCE202401061 |Caso Num.:
SJ2022CV06959
COOPERATIVA DE
SEGUROS MULTIPLES Sobre:
Ley de Accion de
Peticionaria Clase del
Consumidor,
incumplimiento de
contrato de seguros

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, Juez
Marrero Guerrero y Juez Campos Pérez.

Marrero Guerrero, Juez Ponente.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de noviembre de 2024.

Comparece ante nos la Cooperativa de Seguros Multiples de
Puerto Rico (Seguros Multiples) en solicitud de que revisemos una
Resolucién emitida y notificada el 30 de abril de 2024 por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI).! Por virtud del
referido dictamen, el TPI declar6 No Ha Lugar a la solicitud de
sentencia sumaria de Seguros Multiples, sin realizar una
determinacion sobre la legalidad del descuento por concepto de
depreciacion de las piezas del automovil de la senora Lynette
Rodriguez Flores (senora Rodriguez Flores) en una reclamacion de
pérdida parcial.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
adelante la denegacion de la expedicion del auto de certiorari.

Veamos el trasfondo factico y procesal atinente a este recurso.

1Apéndice de Certiorari Civil, Anejo 1, pags. 1-18. El 15 de mayo de 2024, Seguros
Multiples presenté una Mocion de Reconsideracion y de Enmiendas o
Determinaciones Adicionales, la cual el TPI declar6 No Ha Lugar mediante una
Resolucion del 30 de agosto de 2024.

Numero Identificador
RES2024
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I.

El caso ante nuestra consideraciéon tuvo su origen el 4 de
agosto de 2022, fecha en que la senora Rodriguez Flores,
individualmente y en nombre de todos los demas situados de manera
similar, insté una Demanda de Clase contra Seguros Multiples por la
Ley de Accion de Clase del Consumidor, Ley Num. 118 del 25 de julio
de 1971. 32 LPRA sec. 3341 et seq. y violacion del contrato.? Mediante
esta, alegd que era duena de un vehiculo BMW del ano 2021 que
estaba asegurado con una pdliza de seguro de automovil emitida por
Seguros Multiples que estaba vigente para septiembre de 2021,
momento en que la senora Rodriguez Flores estuvo envuelta en un
accidente automovilistico. Arguyo que Seguros Multiples determind
que el accidente constituyé una pérdida cubierta bajo su poliza de
seguros y eligio pagar la cantidad necesaria para reparar el vehiculo.
Sin embargo, esgrimio que Seguros Multiples no pag6 dicha cantidad
necesaria para reparar su vehiculo a tenor con el estimado provisto
para sufragar las luces combinadas derecha e izquierda y el regulador
de presion del sistema de combustible. Segun la sefiora Rodriguez
Flores, dichos componentes no depreciaron en funcion de la edad o
el uso del vehiculo y su sustitucion no dio lugar a una mejora en la
condicion que se encontraba el vehiculo antes del accidente. Sin
embargo, plante6 que Seguros Multiples estimo que el costo de las
piezas de repuesto era $4,544.07, del cual le aplicé un 25% de
descuento, mas una deducciéon de 20% ($681.61) por depreciacion de
dichas piezas basado en la antigiedad o el millaje del vehiculo.
Puntualizé que Seguros Multiples estimé la reparaciéon en $5,131.57,
pero con la deducciéon del deducible de $250 y los $681.61 de la
depreciacion, el pago final se redujo a $4,199.96. Por ello, la sefiora

Rodriguez Flores alegé que Seguros Multiples no le pago la cantidad

2 Entrada Num. 1 en el expediente digital del caso SJ2022CV06959 en el Sistema
Unificado de Manejo y Administracién de Casos (SUMAC).
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que estaba contractualmente obligada a pagarle para la reparacion
de su vehiculo. De acuerdo con la senora Rodriguez Flores, en la
poliza no se identifica una pieza del vehiculo a la que Seguros
Multiple tenga derecho a aplicar una reduccion por depreciacion al
pagar por la reparacion o el reemplazo de la propiedad danada.
Asimismo, manifesté que la podliza no identifica pieza alguna del
vehiculo para la cual el reemplazo de piezas usadas con piezas
nuevas constituye una mejora de clase o calidad. Por lo anterior, la
senora Rodriguez Flores reclamo6 que Seguros Multiples debia otorgar
a los miembros de la clase la cantidad no desembolsada por concepto
de depreciacion, asi como los intereses devengados sobre dicho
monto desde la fecha de vencimiento de cada reclamacion.

Tras varios tramites procesales, el 25 de agosto de 2023,
Seguros Multiples presenté una Mocion de Sentencia Sumaria.? En
esta, solicito la desestimacion de la Demanda, toda vez que entendio
que la senora Rodriguez Flores carecia de una causa de accion que
justificara la concesion de un remedio por la doctrina de pago en
finiquito. A saber, Seguros Multiples manifesto que realizo una oferta
de pago y la senora Rodriguez Flores la aceptd. Ademas, apunté que
la depreciacion es una practica valida, conforme al contrato de
seguro, la ley y la reglamentacion aplicable. Asimismo, solicité que
previo de considerar la controversia sobre la certificacion de la clase
de todos los asegurados que se les aplico la depreciacion al ajustar
las reclamaciones bajo las pédlizas de automovil, el TPI atendiera la
validez sustantiva de la practica de la depreciacion. Sobre el
particular, Seguros Multiples adujo que el TPI le debia dar deferencia
a unas determinaciones de la Oficina del Comisionado de Seguros
(OCS), en las que valido la correccion de la aplicacion de la

depreciacion a piezas de vehiculos por danos ocasionados por una

3 Apéndice de Certiorari Civil, Anejo 7, pags. 179-249.
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colision. Seguros Multiples especifico que los unicos asuntos que
estaban en controversia eran si era legal depreciar las piezas de un
automovil como parte del ajuste realizado por la aseguradora para
pagar por la reparacion del vehiculo.

Posteriormente, el 7 de noviembre de 2023, la sefiora Rodriguez
Flores presentd una Oposicion a Mociéon solicitando Sentencia
Sumaria.* Mediante esta, expuso que Seguros Multiples se valio de
unas cartas de la OCS que validaron las deducciones de las
depreciaciones de las piezas de los automoviles no eran
determinaciones administrativas que merecieran deferencia judicial
ni eran un precedente vinculante. Por otro lado, con respecto al
argumento de pago en finiquito, la senora Rodriguez Flores preciso
que Seguros Multiples no demostr6 buena fe para aplicar las
deducciones por depreciacion en reclamaciones de pérdida parcial en
la medida que no era un descuento legitimo bajo la poéliza, por lo que
entiende que incurri6 en una practica desleal prohibida por el Codigo
de Seguros, 26 LPRA sec. 2716a. Ademas, indico que la oferta de pago
de Seguros Multiples era parte de sus obligaciones legales. Asimismo,
senalé que Seguros Multiples no establecidé que existi6 una disputa
bona fide sobre si la Cooperativa podia automaticamente aplicar una
deduccion uniforme por depreciacion, mas que la oferta de pago no
se transmitié claramente la intencion de resolver el reclamo por los
$681.61 deducidos del costo de las piezas de su automovil por
concepto de depreciacion del vehiculo. Adicionalmente, la senora
Rodriguez Flores destaco que, pese a que se puede adjudicar una
controversia sustantiva previo a la certificacion de una clase, no
procedia al momento, en vista de que aun estaba en curso el

descubrimiento de prueba.

4 Id., Anejo 10, pags. 662-749.
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El 6 de diciembre de 2023, el TPI celebr6 una vista
argumentativa para escuchar los argumentos de ambas partes
referente a la solicitud de sentencia sumaria.>

Sometido el asunto ante su consideracion, el 30 de abril de
2024, el TPI emitio y notifico una Resolucién en la que declaré No Ha
Lugar a la solicitud de sentencia sumaria de Seguros Multiples.® El
Foro a quo aclaré que su dictamen no constituyo una adjudicacion
sobre la legalidad o no del descuento por la alegada depreciacion que
Seguros Multiples le aplico a la reclamacion de la sennora Rodriguez
Flores. Por otro lado, determiné que no existia controversias sobre los
siguientes hechos:

1. El 7 de octubre de 2020, la Cooperativa de Seguros
Multiples (“CSM”) emiti6 a la demandante Lynette
Rodriguez Flores la poliza numero Poéliza PAP-4369650, el
cual es una poliza de seguro de automovil a la demandante
que cubria dafos al automévil en caso de pérdida.

2. La poliza PAP-4369650 estuvo vigente del 7 de octubre de
2020 al 7 de octubre de 2021.

3. La poliza PAP-4369650],] vigente del 7 de octubre de 2020
al 7 de octubre de 2021[,] cubria un vehiculo de motor,
marca BMW, modelo X1, del ano 2014, numero de
identificacion WBAVMI1CS3EVWS53324 (en adelante
“vehiculo asegurado”).

4. La poliza PAP-4369650],] vigente del 7 de octubre de 2020
al 7 de octubre de 2021[,] establece un deducible de
$250.00.

5. La poliza PAP-4369650],] vigente del 7 de octubre de 2020
al 7 de octubre de 2021][,] contiene una Parte D que provee
“Cubierta de Dafos al Automovil de Usted”; dicha Parte D
contiene una  clausula  titulada ~ “Limite de
Responsabilidad”, el cual reza:

LIMITE DE RESPONSABILIDAD
A. Nuestro limite de responsabilidad en caso de
pérdida sera la menor de:

1. El valor real en efectivo de la propiedad robada
o danada; o

2. La cantidad necesaria para reparar o
reemplazar la propiedad con otra de clase y
calidad similar.

No obstante, el limite maximo que pagaremos en
caso de pérdida a:

1. Cualquier “automovil no poseido” que sea un
“remolque” sera $500.00.

2. Equipo disenado exclusivamente para la
reproducciéon de sonido y cualesquiera
accesorios usados con tal equipo instalado en
lugares no utilizados por el fabricante del
automovil para la instalacion de tales equipos y
accesorios sera $1,000.00.

5 Id., Anejo 1, pags. 1-2.
6 Id., pags. 1-18.
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B. Se efectuara un ajuste por depreciacion y condicion
fisica para determinar el valor real en efectivo en
caso de una pérdida total.

C. Si una reparacion o un reemplazo resultara mejor
que de clase y calidad simular, nosotros no
pagaremos por la cantidad de la mejora.

6. Si bien la poéliza PAP-4369650 indica que en caso de una
pérdida total se aplicara un ajuste por depreciacion y
condicion fisica del vehiculo, la péliza no dispone, en lugar
alguno, que se aplicara un ajuste por depreciacion y
condicion fisica del vehiculo en caso de una pérdida
parcial.

7. El 26 de septiembre de 2021, mientras la demandante
Lynette Rodriguez Flores conducia un auto marca Acura,
modelo 3.2TL, del anno 2003, le ocasion6 danos al vehiculo
asegurado que al momento del accidente era conducido
por Richard L. [Dunnam] Méndez, esposo del demandante.

8. El4 de octubre de 2021, la demandante Lynette Rodriguez
Flores someti6 una reclamacion a tenor con la pdliza por
los danos sufridos por el vehiculo motor marca BMW.

9. CSM le asigné el numero 079710068 a la reclamacion
sometida por la demandante Lynette Rodriguez Flores el 4
de octubre de 2021.

10.CSM determiné que los danos sufridos por el automaévil de
la demandante Lynette Rodriguez Flores estaban cubiertos
bajo la poéliza emitida por CSM, y CSM opté por cumplir
con su acuerdo contractual de pagar la pérdida pagando
por el costo de la reparacion.

11.La seleccion de CSM de cumplir con su acuerdo
contractual de pagar la pérdida por el costo de la
reparacion del auto de la demandante significa que CSM
determiné que la reclamacion 079710068 sometida por la
demandante Lynette Rodriguez Flores era por una
“pérdida parcial”, y no por una “pérdida total”.

12.E1 11 de noviembre de 2021, la Sra. Ana M. Bauza Rosas,
Ajustadora de Oficina de CSM, le curs6 a la demandante
Lynette Rodriguez Flores un desglose de pagos totales que
senalaba que CSM habia calculado el costo de las piezas
necesarias para reparar el auto en $4,544.07. La
demandante Lynette Rodriguez Flores no disputa este
calculo de CSM.

13.Al costo calculado [de] las piezas necesarias para reparar
el auto de la demandante Lynette Rodriguez Flores, CSM
le aplico un “descuento” de 25%. La procedencia o no de
este “descuento” no es objeto de este pleito.

14.El Desglose de Pagos Totales que le curso la Sra. Lynette
Rodriguez Flores el 11 de noviembre de 2021, ademas
refleja que del costo neto de piezas necesarias para reparar
el vehiculo (el costo original menos el “descuento” de 25%),
[CSM] ademas rest6 un 30% por “depreciacion” de
$1,022.42.

15.El Desglose de Pagos Totales que le cursé la Sra. Ana M.
Bauza Rosas, Ajustadora de Oficina de CSM, a la
demandante Lynette Rodriguez Flores el 11 de noviembre
de 2021[,] no explica [por qué| se aplico un descuento por
“depreciacion”.

16.El Desglose de Pagos Totales que le cursé la Sra. Ana M.
Bauza Rosas, Ajustadora de Oficina de CSM, a la
demandante Lynette Rodriguez Flores el 11 de noviembre
de 2021[,] no explica como se computo el referido 30% de
“depreciacion”.

17.El Expediente de Reclamaciéon que presenté CSM no refleja
como se computo el referido 30% de “depreciacion”.

ID: CA149CD9-807E-45E9-9A7B-03DB32AF9008 FIRMADO ELECTRONICAMENTE: 11/20/2024 01:37:02 PM



KLCE202401061 7

18.El Expediente de Reclamaciéon que presenté CSM no refleja
porqué las piezas a ser reemplazadas ameritaban un
descuento por “depreciacion” de un 30%.

19. Conforme el Desglose de Pagos Totales que le curso la Sra.
Ana M. Bauza Rosas a la demandante Lynette Rodriguez
Flores [el] 11 de noviembre de 2021, el pago ofrecido por
CSM, luego de restar el “descuento”, la depreciacion y el
deducible, ascendia a $3,859.15.

20.El 12 de noviembre de 2022, el Sr. Richard L. Dunnam,
esposo de la demandante Lynette Rodriguez Flores, le
escribio a la Sra. Dunnam indicandole que el ajuste
realizado por CSM era incorrecto pues no se debio restar
suma alguna por “depreciacion” sino que CSM debia pagar
$4,881.57.

21.El 12 de noviembre de 2021, la ajustadora Ana M. Bauza
le escribi6 a Idaris N. Rivera de Jesus de CSM,
compartiendo la contestaciéon del Sr. Dunnam; la Sra.
Rivera de Jesus le contest6 por correo electrénico a la Sra.
Bauza el 18 de noviembre de 2021[,] informando que “se
autoriza reducir hasta un 20%”.

22.La comunicacion de la Sra. Rivera de Jesus a la Sra. Bauza
del 18 de noviembre de 2023 no explica como CSM
comput6 el 20% que la Sra. De Jesus autorizd en su correo
electronico.

23.El 24 de noviembre de 2021, la Sra. Ana Guzman le curso
a la demandante Lynette Rodriguez Flores un correo
electronico a la cual anejé un nuevo Desglose de Pagos
Totales donde cambio6 la “depreciacion” previa de 30% a
ser restada a un 20%, equivalente a $681.61.

24.Conforme al Desglose de Pagos Totales revisado que le
curso la Sra. Ana M. Bauza Rosas a la demandante Lynette
Rodriguez Flores [el] 24 de noviembre de 2021, el pago
ofrecido por CSM, luego de restar el “descuento”, la
depreciacion y el deducible, ascendia a $4,199.96.

25.El correo electronico que le curso la Sra. Ana Guzman a la
demandante Lynette Rodriguez Flores ademas tenia
anejado una imagen del cheque ntiimero 2167155 emitido
por CSM por la cantidad de $4,199.96.

26.El Desglose de Pagos Totales que le curso la Sra. Ana M.
Bauza Rosas, Ajustadora de Oficina de CSM, a la
demandante Lynette Rodriguez Flores el 24 de noviembre
de 2021 no explica [por qué| se aplico un descuento por
“depreciacion”.

27.El Desglose de Pagos Totales que le curso la Sra. Ana M.
Bauza Rosas, Ajustadora de Oficina de CSM, a la
demandante Lynette Rodriguez Flores el 24 de noviembre
de 2021 no explica como se computo el referido 20% de
“depreciacion”.

28.El Expediente de Reclamacion que presentdo CSM no refleja
porqué las piezas a ser reemplazadas ameritaban un
descuento por “depreciacion” de 20%.

29.El Desglose de Pagos Totales preparada por [CSM] para la
reclamacion de la demandante senala que desconté
$681.61 por alegada depreciacion, pero no ofrece la razén
para imponer la supuesta depreciacion. Ver Anejo 2 de
[CSM], pag. 9.

30.El Expediente de Reclamaciéon que presentdé CSM no
explica como se computé el referido 20% de “depreciacion”.

31.El Expediente de Reclamacion que present6 CSM no
documenta ni contiene un analisis de las condiciones
previo [al] accidente de las piezas que CSM determiné que
habrian de ser reemplazadas como consecuencia del
accidente.

32.El Expediente de Reclamaciéon que presentdé CSM no
explica de qué forma la instalacion de las piezas requeridas
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para reparar el vehiculo de la demandante habria de
aumentar el valor o la vida util al automovil asegurado.

33.El 29 de noviembre de 2023[,] la demandante firmo el
Desglose de Pagos Totales donde CSM resto $681.61 por
depreciacion de un 20% y donde calcul6 un pago neto de
$4,199.96.

34.El Desglose de Pagos Totales que firm6 la demandante no
contiene lenguaje alguno que indique que la demandante
esta conforme con el ajuste.

35.La demandante endoso el cheque numero 2167155.

36.El cheque numero 2167155 que sometio CSM con su
mocion de sentencia sumaria tiene lenguaje en su reverso
que esta redactado en letras bien pequenas, y en
minuscula, que son dificiles de discernir y que ademas no
son conspicuas.

37.El cheque numero 2167155 que sometio CSM con su
mocion de sentencia sumaria no contiene una advertencia
conspicua a los efectos de que el instrumento fue ofrecido
como pago total de la reclamacion.

38. El cheque numero 2167155 que sometic CSM con su
mocion de sentencia sumaria no contiene una advertencia
que una persona razonable, que sera afectada por el
mismo, debidamente quede advertid[a] a los efectos de que
el instrumento fue ofrecido como pago total de la
reclamacion.

39.CSM tiene preimpreso una Carta de Derechos de los
Asegurados, en los idiomas inglés y espainol, que preparo
conforme la Ley Num. 14 del 4 de enero de 2020, copia de
la cual forma parte del expediente de la reclamacion de la
demandante.

40.En su Carta de Derechos de los Asegurados, CSM [les]
informa a los asegurados que tienen derecho a recibir, de
la persona que maneja la poéliza, una orientaciéon clara y
completa sobre la cubierta, y sus limitaciones y
exclusiones.

41.En su Carta de Derechos de los Asegurados, CSM [les]
informa a los asegurados que tienen el derecho a que el
asegurador incluya, en el ajuste, las razones por las cuales
ciertas partidas de la reclamacion fueron declinadas.

42.Del expediente de la reclamacion no surge que a la
demandante se le diera una explicacion de las razones de
CSM para aplicarle un descuento por alegada depreciacion
que la Carta de Derechos de los Asegurados de CSM exigia
se [les] diera a los asegurados.

43.El expediente de CSM de la reclamacion de la demandante
contiene un formulario titulado “Comprobacion de Pérdida
Automovilistica”.

44.La “Comprobacion de Pérdida Automovilistica” preparada
por CSM para la reclamacion de la demandante senala que
descont6 $681.61 por alegada depreciacion, pero no ofrece
la razon para imponer la supuesta depreciacion.

45.El expediente de reclamacion de CSM para la reclamacion
079710068 contiene una Guia de Ajuste que aparenta ser
utilizada por el ajustador como hoja de cotejo.

46.La Guia de Ajuste utilizada por CSM para la reclamacion
079710068 no instruye, requiere, orienta o sugiere al
ajustador una depreciacion por alegada depreciacion.

47.La Guia de Ajuste utilizada por CSM para la reclamacion
079710068 le instruye al ajustador “preparar su estimado
Mitchell”.

48.El expediente de reclamacion de CSM para la reclamacion
079710068 contiene un estimado preparado por Executive
Collision Service, con una referencia que lee “Mitchell
911351”. Al pie del documento, en su esquina izquierda,
“Mitchell Data Version: OEM AUGU_21_V” y al pie en el
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negro lee: “Copyright (C) 1994-2021 Mitchell
International”.

49.En cada Desglose de pagos que prepar6 CSM para la
reclamacion 079710068, CSM calculo el “Estimado de
Piezas Netas” en $3,408.05.

50.La suma de $3,408.05 calculada en el “Estimado de Piezas
Netas” del Desglose de Pagos de CSM es igual al “Total
Replacement Parts” que se desglosa en el estimado
Mitchell 911351.

51.El estimado Mitchell 922351 en que CSM aparentemente
descans6 contempla un ajuste de $250.00 por concepto de
deducible, pero no contempla descuento alguno de
cantidad alguna por alegada depreciacion.

E1 TPI concluyo que las cartas de la OCS en contestacion a dos
(2) ciudadanos no constituyeron determinaciones administrativas
que merecieran deferencia alguna. Esto, en vista de que no existio
indicio alguno que demostrara que previo a emitir dichas cartas se
celebrara vista adjudicativa alguna o que se desfilara prueba, y en las
mismas no se formulan determinaciones de hechos. Tras evaluar el
documento, el Foro Primario establecié que las expresiones vertidas
en las referidas cartas, a lo sumo, son conclusiones de derecho, las
cuales podian ser examinadas por los tribunales en todos sus
aspectos. Asimismo, el TPI establecié que en las aludidas cartas, la
OCS cerr6 el expediente de los ciudadanos que solicitaron la
investigacion, por lo que el hecho de que el ente administrativo haya
optado por no iniciar un procedimiento administrativo en contra de
Seguros Multiples no exonero a la aseguradora ni establecié una
presuncion de legalidad de su practica de aplicar automaticamente
deducciones por una alegada depreciacion en una reclamacion por
pérdida parcial.

Con relacion a la doctrina de pago en finiquito, el TPI establecio
que la cantidad en controversia, lejos de ser iliquida, era la suma
precisa de $681.61, pues no estaba en disputa el estimado de costos,
sino la procedente del descuento por depreciacion. El Foro Primario
consigno que el expediente de reclamacion de Seguros Multiples no
ofrecié un analisis o explicacion de la razéon de aplicar un descuento

por depreciacion al costo de las piezas a ser instaladas al reparar el
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vehiculo de la senora Rodriguez Flores ni un analisis o explicacion de
como se determiné los por cientos de depreciacion que se aplicaron
inicial ni finalmente. A su vez, senalo que Seguros Multiples no
establecio una base factica valida para aplicar el descuento por una
alegada depreciacion de manera uniforme a todas las piezas a ser
reemplazadas. Ademas, especifico que Seguros Multiples no
estableci6 que el pago se ofrecio de buena fe. EI TPI denotdé que
Seguros Multiples no le ofreci6o a la senora Rodriguez Flores ni al
senor Dunnam una explicacion para reducir el descuento por
depreciacion de un 30% a un 20%, ya que soélo envio el Desglose de
Pago enmendado, con copia del cheque. Con relacion a la declaracion
conspicua de que el pago se realizo en pago total del reclamo, el TPI
resalto que el texto en que descanso Seguros Multiples era ilegible,
mas no se emplearon los métodos recomendados por el Tribunal
Supremo en Feliciano Aguayo v. MAPFRE, 207 DPR 138 (2021).

Por ultimo, el TPI le otorg6 la razon a la alegacion de la senora
Rodriguez Flores de que Seguros Multiples no podia impedirle
cuestionar la legalidad del descuento por la alegada depreciacion bajo
la defensa de pago en finiquito sin primero adjudicar si el descuento
era licito o no. El Foro recurrido determiné que si en su dia concluia
que el descuento por la alegada depreciacion que le practicé a la
reclamacion no era licito, significaria que Seguros Multiples incurrio
en una practica desleal prohibida por el Codigo de Seguros, 26 LPRA
sec. 2716a. El TPI contemplé que, de ser asi, Seguros Multiples
careceria de manos limpias para invocar la defensa de pago en
finiquito, por lo que hubo una disputa u oferta de buena fe.

En vista de lo anterior, el Foro Primario establecio que, en su
dia en corte, a Seguros Multiples le corresponde demostrar la
legalidad de la aplicacion de un descuento por depreciacion en una
reclamacion de pérdida parcial, la razonabilidad del método utilizado

para calcular la depreciacion y la base factica para aplicar dicho
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descuento. Ello, a tenor con los mecanismos de descubrimiento de
prueba que les asisten a ambas partes, de conformidad con las Reglas
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.

El 15 de mayo de 2024, Seguros Multiples presento una Mocion
de Reconsideracion y de Enmiendas o Determinaciones Adicionales.”
En lo concerniente a las determinaciones de hechos adicionales,
Seguros Multiples precisé que el TPI debia dar por admitido los
siguientes hechos adicionales, los cuales estaban relacionados a una
investigacion conducida por la OCS en un caso distinto al de marras:

1. El 11 de agosto de 2022, se culmino el ajuste y se extendio
una oferta al asegurado por la cantidad de $2,144.65,
luego de descontado el deducible aplicable de $500.00 y
un 40% de depreciacion.

2. El 12 de agosto de 2022, el asegurado indic6 no estar de
acuerdo con la oferta y solicité que se reconsiderara el [por
ciento] de depreciaciéon aplicado.

3. El126 de agosto de 2022][,] la CSM modifico la depreciacion
aplicando Unicamente un 25% pago por la cantidad de
$2,254.25.

4. El 6 de septiembre de 2022][,] el asegurado informé que
rechazaba la oferta. En esa misma fecha, la CSM se
reafirmé en la oferta de pago.

S. El 15 de septiembre de 2022, el Sr. José R. Nieves,
presenté ante la OCS una Solicitud de Investigacion con
relacion al ajuste de una reclamaciéon que éste le presento
a la CSM con arreglo a la pdliza de su auto personal
numero PAP-4837683.

6. Entre las multiples inconformidades levantadas por el
asegurado en su Solicitud de Investigacion, éste sostuvo
no estar de acuerdo “con la depreciacion de piezas que no
tienen desgaste”.

En torno a la deferencia judicial a las determinaciones de la
OCS, adujo que erro el Foro Primario al establecer que dichas cartas
no merecen deferencia judicial por no ser producto de un
procedimiento adjudicativo. Seguros Multiples entendio que los
procesos administrativos no tienen que ser formales. Adicionalmente,
Seguros Multiples alegd que presuntamente el TPI basoé su decision
en que dicha carta no se firmoé por el Comisionado de Seguros ni por
un juez administrativo. En lo que respecta a la doctrina de pago en
finiquito, Seguros Multiples arguy6 que el Foro Primario realizo las

siguientes conclusiones de derecho, las cuales entendid que eran

7 Id., Anejo 2, pags. 19-88.
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erradas: (1) que en las controversia entre las partes se conocia la
cantidad exacta reclamada; (2) que el ofrecimiento realizado por
Seguros Multiples no era una oferta, sino una comunicacion en el
cumplimiento de una obligacion; (3) que Seguros Multiples no actuo
de buena fe y (4) que la declaracion contenida en el instrumento
negociable entregado a la senora Rodriguez Flores no era conspicuo,
sino que era ilegible. Ademas, segin Seguros Multiples, el TPI err6 al
presuntamente establecer que la doctrina de pago en finiquito
solamente aplicaba cuando existia una controversia en cuanto al
monto de la obligacion, mas no sobre la obligacion en si. Entre otros
asuntos, Seguros Multiples alegb que el Foro a quo resolvié de manera
definitiva que no aplico la doctrina de pago en finiquito, dado que la
aseguradora no probo6 buena fe, por lo que procedia era declarar No
Ha Lugar su solicitud de sentencia sumaria para presentar prueba
en un juicio plenario.

El 27 de junio de 2024, la senora Rodriguez Flores presento
una Oposicion a “Mocion de Reconsideracion y de Enmiendas o
Determinaciones Adicionales”.8 A saber, plante6 que el TPI no err6 al
rechazar el reclamo de que la OCS avalé en dos (2) ocasiones la
aplicacion de la depreciacion en pérdidas parciales bajo polizas de
Seguros Multiples, ya que las cartas en las que se comunico la
decision no resultaron ser el producto de un proceso adjudicativo.
Esgrimio que no se presento evidencia alguna que senale que el
Comisionado de Seguros haya delegado la funcion de presidir un
procedimiento adjudicativo a la Directora de la Division de
Investigaciones y al Oficial de Servicios al Consumidor Principal,
quienes suscribieron las aludidas cartas. Por otra parte, la senora
Rodriguez Flores puntualizo, que, contrario a lo aducido por Seguros

Multiples, el TPI no dispuso que el descuento por depreciacion era

8 Id., Anejo 13, pags. 770-801.
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ilegal, sino que declar6 No Ha Lugar a la Mocion de Sentencia
Sumaria presentada por Seguros Multiples, sin que constituyera una
adjudicacion sobre la legalidad o no del descuento por depreciacion,
el cual debia ser probado en el juicio plenario. En torno a la aplicacion
de la doctrina de pago en finiquito, la senora Rodriguez Flores
manifesté que el Foro Primario actu6 correctamente al alegadamente
rechazar la aplicacion de la doctrina de pago en finiquito.

Por su parte, el 10 de julio de 2024, Seguros Multiples presento
una Réplica a “Oposiciéon a Mocién de Reconsideracion y Enmiendas o
Determinaciones Adicionales”.® Entre otros asuntos, argumenté que
procedia la solicitud de determinaciones adicionales, toda vez que su
solicitud cumplié con lo requerido por las Reglas de Procedimiento
Civil, supra. En lo atinente al pago en finiquito, Seguros Multiples
arguyo que ambas partes realizaron concesiones, dado que la
aseguradora redujo la depreciacion de un 30% a un 20% y la senora
Rodriguez Flores acepto la concesion y la depreciacion de un 20%, lo
que represento un 10% menos de lo que se le ofreci6 inicialmente.

Tras considerar las posturas de ambas partes, el 30 de agosto
de 2024, el TPI emitié una Resolucion en la que declar6 No Ha Lugar
a la Mocion de Reconsideracion de Seguros Multiples.10

Inconforme, el 30 de septiembre de 2024, Seguros Multiples
presento un recurso de certiorari en el que planted que el TPI incidio
en cometer los siguientes errores:

PRIMER SENALAMIENTO DE ERROR: INCIDIO EL
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL DECLARAR SIN
LUGAR LA MOCION DE SENTENCIA SUMARIA Y NO
RESOLVER QUE, CONFORME LA POLIZA DE SEGUROS
EXPEDIDA POR LA PETICIONARIA, ES VALIDO LA
APLICACION DE LA DEPRECIACION DE PIEZAS EN
REPARACIONES PARCIALES, Y QUE ASI LO HA
INTERPRETADO LA OFICINA DEL COMISIONADO DE
SEGUROS.

SEGUNDO SENALAMIENTO DE ERROR: INCIDIO EL
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL IMPONERLE EL
PESO DE LA PRUEBA PARA ESTABLECER LA LEGALIDAD

9 fd., Anejo 14, pags. 802-808.
10 d., Anejo 3, pag. 89.
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DE LA APLICACION DE UN DESCUENTO POR
DEPRECIACION EN UNA RECLAMACION DE PERDIDA
PARCIAL, LA RAZONABILIDAD DEL METODO UTILIZADO
PARA CALCULAR LA DEPRECIACION, Y LA BASE FACTICA
PARA DICHO DESCUENTO.

TERCER SENALAMIENTO DE ERROR: INCIDIO EL
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL DETERMINAR QUE
EN EL PRESENTE CASO NO APLICA LA DOCTRINA DE PAGO
EN FINIQUITO.

CUARTO SENALAMIENTO DE ERROR: INCIDIO EL
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL DESCARTAR
HECHOS MATERIALES SUSTENTADOS CON EVIDENCIA
DOCUMENTAL PROMOVIDOS POR LA CSM Y NO
CONTROVERTIDOS POR LA DEMANDANTE, AL INCLUIR
DETERMINACIONES DE HECHO QUE NINGUNA DE LAS
PARTES PROPUSO, Y AL ACOGER PROPUESTAS DE
HECHOS PRESENTADAS POR LA DEMANDANTE SIN APOYO
EN LA PRUEBA REFERENCIADA.

En su primer senalamiento de error, Seguros Multiples sostuvo
que al TPI no realizar una determinacion sobre la legalidad del
descuento por depreciacion que se le aplicé a la reclamacion de la
senora Rodriguez Flores, ignord las clausulas contractuales que
permitian la aplicacion de la depreciacion, la definicion universal del
valor real en efectivo o actual value cash y los pronunciamientos de
la OCS. Asimismo, planteé que el Foro Primario incidi6 al resolver
que las cartas emitidas por la OCS no constituyeron determinaciones
administrativas que merezcan deferencia judicial. Esto, puesto que
entendié que el Foro recurrido interpret6 erroneamente el Cédigo de
Seguros, supra, su Reglamento y la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, Ley Num. 38-
2017, 3 LPRA sec. 9601 et seq.

En su segundo senalamiento de error, Seguros Multiples aleg6
que erro el TPI al imponer la carga probatoria a la aseguradora, toda
vez que la senora Rodriguez Flores no probo su alegacion en cuanto
a que la depreciacion era ilegal; que el método utilizado por la
aseguradora para calcular la depreciacion era irrazonable y que la
base factica para aplicar el descuento era incorrecta. Seguros
Multiples arguyo que el TPI se confundio en su interpretacion de la

clausula contractual que permitia aplicar la depreciacion.
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Como tercer senalamiento de error, Seguros Multiples alego
que el TPI determiné incorrectamente que la doctrina de pago en
finiquito era inaplicable por la reclamacion ser liquida; su
ofrecimiento de pago deberse a una obligacion; no actuar de buena
fe, y ser una declaracion ilegible. Seguros Multiples afirmé que existia
una controversia bona fide sobre la interpretacion de la poliza. Pues,
sostuvo que la alegacion de la senora Rodriguez Flores en que la
poliza no permitia un descuento por depreciacion en el caso de
pérdidas parciales era incorrecta, ya que la OCS ha avalado dicha
depreciacion. Asimismo, consideré que la determinacion del TPI en
que la aseguradora no actuo6 de buena fe no se sostuvo por base legal
alguna. Por otro lado, Seguros Multiples establecié que inicialmente
ofrecié aplicar una depreciacion de 30% que, ante el rechazo de la
senora Rodriguez Flores, posteriormente se redujo a 20%. La
aseguradora concibié que esta reduccion no se realizo como parte del
descargo de su deber legal, sino de un acto voluntario en el proceso
de negociacion. Ademas, que en vista de que la senora Rodriguez
Flores acept6 la oferta del 20% de descuento por depreciacion, cedio
al mismo y actué en contra de sus propios actos, por lo que pretendia
cobrar por una deuda inexistente. Sobre el particular, anadi6é que la
senora Rodriguez Flores conocia que estaba relevando a Seguros
Multiples, ya que su esposo era un conocedor de la industria de
seguros. Con respecto a la ilegibilidad de la copia del instrumento
negociable, Seguros Multiples plante6 que el TPI err6é al no acoger la
presentacion de un modelo que sustentara el cumplimiento con lo
establecido en Feliciano Aguayo v. MAPFRE, supra.

Como cuarto senalamiento de error, Seguros Multiples indico
que el TPI indici6 al no acoger los hechos adicionales promovidos por
la aseguradora, los cuales eran pertenecientes a una investigacion

realizada por la OCS.
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Por su parte, la senora Rodriguez Flores asevero que el TPI no
erro al concluir que las cartas emitidas por la OCS no eran unas
determinaciones administrativas, producto de un procedimiento
adjudicativo. La senora Rodriguez Flores precis6 que las cartas no
resultaron de un proceso adjudicativo, no las emiti6 un oficial
examinador ni un juez administrativo, ni el Comisionado de Seguros
dispuso de ellas mediante una resolucion sumaria. Enfatizo que estas
cartas no constituyen ordenes o resoluciones; no exponian por
separado determinaciones de hechos ni conclusiones de derecho, no
advirtieron sobre el derecho a solicitar reconsideracion o revision
judicial ante este Tribunal. Al mismo tiempo, la senora Rodriguez
Flores apunto que si bien la poliza objeto de este caso indica que en
el caso de pérdida total se aplicara un ajuste por depreciacion y
condicion fisica del vehiculo, no se dispone nada con respecto a una
pérdida parcial. Igualmente, esbozo que la depreciacion no es
intrinseca al ajustar una reclamacion por pérdida parcial. La sefiora
Rodriguez Flores cuestion6 que Seguros Multiples no presento
prueba sobre como las piezas a ser reemplazadas en un automovil
habrian de mejorar el vehiculo para sustentar la depreciacion.
También, manifestdé que Seguros Multiples nunca le explico la razon
del por ciento por depreciacion o como se computéd dicho por ciento.

Respecto al segundo senalamiento de error, la senora
Rodriguez Flores expuso que el TPI no cometio el error de requerir a
Seguros Multiples probar la legalidad de la aplicacion del descuento
por la alegada depreciacion en una reclamacion de pérdida parcial, la
razonabilidad del método utilizado para calcular la depreciacion y la
base factica para dicho descuento. Al respecto, destaco que del monto
que Seguros Multiples estim6 necesario para reparar su vehiculo,
descont6é una cantidad por depreciacion, por lo que tiene que probar

la procedencia del descuento que realizo.
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Referente al tercer error, la senora Rodriguez Flores subrayo
que el TPI no err6 al determinar que no aplico la doctrina de pago en
finiquito, ya que Seguros Multiples no probo la existencia de una
reclamacion iliquida o una disputa de buena fe. Esto, al entender que
la cantidad en controversia es la suma de $681.61 de la deduccion
por concepto de depreciacion de 20% por las piezas de su vehiculo.
La asegurada senal6é que Seguros Multiples no realizé una oferta de
pago de buena fe, ya que, a tenor con lo resuelto en Feliciano Aguayo
v. MAPFRE, supra, una oferta de pago realizada por un asegurador
en el ajuste de una reclamacion no podia considerarse como pago en
la liquidacion. Precis6 que, mas aun, no existia evidencia de que
reducir la depreciacion de un 30% a un 20% fuese una concesion por
parte de Seguros Multiples en una controversia bona fide. Expreso
que ante la ausencia de justificacion documentada para el descuento
por la depreciacion en el expediente de Seguros Multiples divis6 que
dicho descuento se impuso de manera arbitraria. Asimismo, alego6
que Seguros Multiples no probé que su oferta de pago transmitio
claramente la intencion de resolver su reclamacion. Destacé que
Seguros Multiples se ofrecio a presentar un modelo legible del cheque,
sin asi realizarlo. La sefora Rodriguez Flores plante6é que Seguros
Multiples carece de manos limpias para invocar la doctrina de pago
en finiquito. A tal efecto, concreté que tanto en el Desglose Total de
Pagos, asi como en la Comprobacion de Pérdida Automovilistica que
le presenté Seguros Multiples no incluia los $681.61 deducidos por
concepto de depreciacion, en contravencion a la Regla 47 del
Reglamento del Codigo de Seguros, Reglamento Num. 2080,
Departamento de Estado, 6 de abril de 1976. Por ello, entendié que
la Cooperativa no podia impedir que cuestionara la legalidad del
descuento por depreciacion bajo la defensa de pago en finiquito, ya
que el mismo no era legal. Establecio que Seguros Multiples venia

obligado a realizar el pago que estimo, sin imponer una depreciacion
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de 20% sin explicacion alguna y pretender condicionar el pago a que
la asegurada relevara a la aseguradora de los $681.61. Estimo que
dicha practica era enganosa, a tenor con Regla 47 del Reglamento del
Codigo de Seguros, supra, R. 47. Esbozo que la accion de “[requerir]
que el asegurado reclamante firme un relevo que pueda ser
interpretado como que releva al asegurador de aquellas obligaciones
contractuales que no fueron objeto de la transaccion” se considera
una practica enganosa, a tenor con el Articulo 27.161 del Codigo de
Seguros, supra, sec. 2716a.

Por ultimo, con relacion al cuarto error, la senora Rodriguez
Flores alego que el TPI no erré al no anadir las determinaciones de
hechos propuestas por el Seguros Multiples, toda vez que estan
relacionadas con el argumento de que el Foro Primario le debe otorgar
deferencia judicial a la OCS.

En atencion a los errores planteados por Seguros Multiples,
pormenorizamos la normativa juridica pertinente a este recurso.

II.
A. Certiorari

El certiorari es el vehiculo procesal que permite que un tribunal
de mayor jerarquia revise las determinaciones de un tribunal
inferior. Rivera et al.,, v. Arcos Dorados et al., 212 DPR 194, 207
(2023); Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821, 846-847
(2023); Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., 207 DPR 994, 1004
(2021); McNeill Healthcare LLC v. Municipio De Las Piedras, 206 DPR
391, 404 (2021); 800 Ponce de Leén v. AIG, 205 DPR 163, 174 (2020);
Medina Nazario v. McNeill Healthcare LLC, 194 DPR 723, 728 (2016);
IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012). Mediante
este recurso extraordinario se solicita la correccion de un error
cometido por un foro inferior. Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez,
supra, pag. 847. Contrario al recurso de apelacion, el foro apelativo

posee la facultad discrecional de expedir o denegar el recurso de
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certiorari toda vez que, de ordinario, se tratan de asuntos
interlocutorios. Id.

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, R. 52.1, dispone
taxativamente las instancias en las que el Tribunal de Apelaciones
posee autoridad para expedir el auto de certiorari sobre un asunto
interlocutorio civil. McNeill Healthcare LLC v. Municipio De Las
Piedras, supra; Scotiabank de Puerto Rico v. ZAF Corporation, et als.,
202 DPR 478 (2019). En lo pertinente, si el asunto interlocutorio
planteado no se encuentra dentro de las instancias que el
ordenamiento juridico otorga autoridad para intervenir, no se puede
atender la controversia. El referido articulo dispone que el foro
apelativo intermedio solamente expedira un recurso de certiorari
relacionado a una resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 de
Procedimiento Civil, supra, o a la denegacion de una mocion de
caracter dispositivo. Véase Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra,
R. 52.1. A su vez, a modo de excepcion, este tribunal puede revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones
de rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que revistan
interés publico o en cualquier otra situacion en la cual esperar a la
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Id.

El proposito de esta regla es evitar la dilacion que causaria la
revision judicial de las controversias que podrian ser planteadas en
un recurso de apelacion. Scotiabank de Puerto Rico v. ZAF
Corporation, et als., supra, pag. 486; 800 Ponce de Leoén v. AIG, supra,
pag. 175; Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 593-
594 (2011). Ahora bien, "el hecho de que un asunto esté comprendido
dentro de las materias susceptibles a revision no justifica la
expedicion del auto sin mas". Medina Nazario v. McNeill Healthcare

LLC, supra.
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Por otro lado, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
supra, R. 40, establece los criterios que debemos considerar en el
ejercicio de la facultad discrecional al momento de atender una
peticion de certiorari.

A saber, con el objetivo de ejercer sabiamente la facultad
discrecional, el foro apelativo intermedio debe considerar:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida a
la luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados,
o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es
la mas propicia para su consideracion.

B. Sentencia sumaria

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal que permite
que un caso se disponga agilmente, sin la celebracion de un juicio,
siempre que no se presenten controversias genuinas de hechos
materiales. Cruz, Lépez v. Casa Bella y otros, 2024 TSPR 47,213 DPR
___(2024); Birriel Coléon v. Econo y otro, 2023 TSPR 120, 213 DPR ___
(2023); Segarra Rivera v. Int’l. Shipping et al., 208 DPR 964, 979
(2022); SLG Fernandez-Bernal v. RAD-MAN et al., 208 DPR 310, 334
(2021). A esos efectos, un hecho material es uno esencial y pertinente,
que puede afectar el resultado de la reclamacion conforme al derecho
sustantivo aplicable. Cruz, Lépez v. Casa Bella y otros, supra; Banco
Popular v. Posada, 2024 TSPR 62, 213 DPR ___ (2024); Ramos Pérez
v. Univision, 178 DPR 200, 213 (2010); véase, ademas, Regla 36.1 de
Procedimiento Civil, supra, R. 36.1. Ademas, la controversia sobre el
hecho material debe ser real. Ramos Pérez v. Univisién, supra. En
otras palabras, debe ser de calidad suficiente para que el juzgador

dirima por virtud de un juicio plenario. Id.
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Consono con lo anterior, la Regla 36.3(e) de Procedimiento
Civil, supra, R. 36.3 (e), establece que procede dictar una mocion de
sentencia sumaria si las alegaciones, deposiciones, contestaciones a
interrogatorios y admisiones ofrecidas, en union a las declaraciones
juradas u otra evidencia demuestran que no existe una controversia
real sustancial en torno a un hecho esencial y pertinente. Véase,
ademas, Birriel Colon v. Econo y otro, supra; Meléndez Gonzdlez et al.
v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 109 (2015); SLG Zapata-Riwvera v. J.F.
Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013).

Ahora bien, no es aconsejable dictar sentencia sumaria cuando
existe controversia sobre asuntos de credibilidad o sobre aspectos
subjetivos como la intencion, el proposito mental o la negligencia.
Cruz, Lopez v. Casa Bella y otros, supra; Aponte Valentin et al. v. Pfizer
Pharm., 208 DPR 263, 278 (2021).

Por otra parte, la parte que se opone a la solicitud de sentencia
sumaria debera refutar los hechos materiales que entienda estan en
disputa con evidencia sustancial. Birriel Colén v. Supermercado Los
Colobos, supra; SLG Fernandez-Bernal v. RAD-MAN et al., supra, pags.
336-337. Ahora bien, si la peticion de sentencia sumaria esta
sustentada con declaraciones juradas u otra prueba, la parte que se
opone no puede descansar en meras alegaciones, sino que debera
contestar de una forma tan detallada y especifica como lo haya hecho
la parte promovente. Birriel Colén v. Econo y otro, supra; Ramos Pérez
v. Univision, supra, pag. 215; Regla 36.3 (c¢) de Procedimiento Civil,
supra, R. 36.3 (c). De lo anterior, incluso si no se presenta prueba
para controvertir la evidencia presentada, ello no conduce a la
concesion automatica de una solicitud de sentencia sumaria. Birriel
Colén v. Econo y otro, supra; SLG Ferndandez-Bernal v. RAD-MAN et al.,
supra, pag. 337.

Respecto a la oposicion a una solicitud de sentencia sumaria,

se sostiene, ademas que, la Regla 36.3 (b) de Procedimiento Civil,
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supra, R. 36.3 (b), establece que, “[l]a contestacion a la mocion de
sentencia sumaria debera ser presentada dentro del término de veinte
(20) dias de su notificacion. . .”. Por ello, “[s]i la parte contraria no
presenta la contestacion a la sentencia sumaria en el término provisto
en esta regla, se entendera que la mocion de sentencia sumaria queda
sometida para la consideracion del tribunal”. Id.

El mas alto foro establecio en Meléndez Gonzdlez et al. v. M.
Cuebas, supra, el estandar especifico que este Tribunal de
Apelaciones debe seguir al revisar denegatorias o concesiones de
solicitudes de sentencia sumaria.

Primero, nos encontramos en la misma posicion que el foro
primario al momento de revisar las mociones de sentencia sumaria.
Id., pag. 118. En otras palabras, se aplicaran los mismos criterios que
la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, R. 36, le exige al foro a quo.
Asi pues, este Tribunal esta llamado a llevar a cabo una revision de
novo. Sin embargo, no podemos considerar evidencia que las partes
no presentaron ante el TPI, y debemos examinar el expediente de la
forma mas favorable hacia la parte opositora de la mocion de
sentencia sumaria, realizando todas las inferencias permisibles a su
favor. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 116.

Segundo, al encontrarnos en la misma posicion que el foro a
quo, debemos revisar que tanto la peticion de sentencia sumaria
como su oposicion cumplan con los requisitos de la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, y los discutidos en el caso de SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, supra; Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas,
supra, pag. 118.

Tercero, nuestro Tribunal debe revisar si en realidad existen
hechos materiales en controversia. Id. De haberlos, debemos cumplir
con la exigencia establecida en la Regla 36.4 de Procedimiento Civil,

supra, R. 36.4, y exponer cuales son los hechos materiales que estan
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en controversia y cuales son incontrovertidos. Meléndez Gonzdlez et
al. v. M. Cuebas, supra.

Cuarto y ultimo, si este Tribunal determina que no existen
hechos materiales en controversia, entonces procederemos a revisar
si el TPI aplic6 correctamente el derecho. Id., pag. 119.

C. Seguros

La materia de seguros esta investida de alto interés publico
debido a que desempena un trascendental rol en la proteccion de
riesgos que amenazan la vida o el patrimonio de los ciudadanos.
Serrano Picén v. Multinational Life Ins., 212 DPR 981, 1004 (2023); RJ
Reynolds v. Vega Otero, 197 DPR 699, 706-707 (2017); Natal Cruz v.
Santiago Negron et al., 188 DPR 564, 575-576 (2013). De esta forma,
la industria de seguros esta extensamente regulada por el Codigo de
Seguros, supra, y supletoriamente por el Codigo Civil de Puerto Rico,
31 LPRA sec. 5311 et seq.

El contrato de seguro es definido como aquel “mediante el cual
una persona se obliga a indemnizar a otra o a pagarle o a proveerle
un beneficio especifico o determinable al producirse un suceso
incierto previsto en el mismo”. 26 LPRA sec. 102. De producirse el
suceso incierto previsto en el contrato de seguro, su proposito radica
en proteger al asegurado mediante la transferencia del riesgo que
asumio la compania aseguradora a cambio del pago de la prima. RJ
Reynolds v. Vega Otero, supra, pag. 707; Natal Cruz v. Santiago
Negron et al., supra, pag. 576; SLG Francis-Acevedo v. SIMED, 176
DPR 372, 384 (2009).

Los términos acordados entre el asegurado y la aseguradora
estan contenidos en la poliza. Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al.,
185 DPR 880 (2012). “La poliza es el instrumento escrito en que se
expresa un contrato de seguro”. 26 LPRA sec. 1114 (1). Las clausulas
contenidas en la pdliza constituyen la ley entre las partes. Maderas

Tratadas v. Sun Alliance et al., supra, pag. 897; SLG Francis-Acevedo
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v. SIMED, supra, pag. 386. El Codigo de Seguros dispone las normas
hermenéuticas que los tribunales deben atribuirles a los contratos de
seguros. RJ Reynolds v. Vega Otero, supra; Echandi Otero v. Stewart
Title, 174 DPR 355, 369 (2008). A saber, “[tjodo contrato de seguro
debera interpretarse globalmente, a base del conjunto total de sus
términos y condiciones, segun se expresen en la poliza y segun se
hayan ampliado, extendido, o modificado por aditamento, endoso o
solicitud adherido a la pdliza y que forme parte de ésta”. 26 LPRA sec.
1125. Los términos esbozados en la poliza deben ser interpretados en
su acepcion general, sin cenirse demasiado al rigor gramatical. Rivera
Matos et al. v. Triple-S et al.,, 204 DPR 1010, 1020 (2020); Echand:
Otero v. Stewart Title, supra, pag. 370; Marin v. American Int’ L. Ins.
Co. of PR, 137 DPR 356, 361 (1994). “Sin embargo, si de la podliza se
desprende un significado particular para determinado término, este
se aplicara a tenor con lo convenido por las partes”. SLG Francis-
Acevedo v. SIMED, supra, pag. 387. A tal efecto, los tribunales deben
interpretar los términos segin su acepcion general, como lo
interpretaria una persona de inteligencia promedio que pretenda
adquirir la péliza. Id.; Serrano Picén v. Multinational Life Ins., supra;
Rivera Matos et al. v. Triple-S et al., supra; Maderas Tratadas v. Sun
Alliance et al., supra, pag. 898; Quinones Lopez v. Manzano Posas,
141 DPR 139, 155 (1996).

Es norma trillada que un contrato de seguro es un contrato de
adhesion, debido a que la aseguradora es la parte que dicta los
términos y las condiciones expuestas en la poéliza. SLG Francis-
Acevedo v. SIMED, supra, pag. 386; Maderas Tratadas v. Sun Alliance
et al., supra, pag. 899; En este sentido, toda ambigiiedad se debe
interpretar en favor del asegurado, por via de una interpretacion
razonable. Serrano Picén v. Multinational Life Ins., supra; SLG Francis-
Acevedo v. SIMED, supra, pag. 386; Echandi Otero v. Stewart Title,

supra. Ahora bien, cuando las clausulas sean claras y libres de
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ambigliedad, esta norma hermenéutica no aplicara y el asegurado se
cenira por los términos de la poliza. Maderas Tratadas v. Sun Alliance
et al., supra. Los términos de un contrato son claros cuando no dan
lugar a duda, ambigtiedad o divergencia en interpretaciones. Rivera
Matos et al. v. Triple-S et al., supra, pag. 1021; SLG Francis-Acevedo
v. SIMED, supra, pag. 387.

Por otro lado, el asegurado debe demostrar que la accion u
omision que dio base a la causa de accion esta cubierta por el
contrato de seguros. US Fid. & Guard. Co. v. Tribunal Superior, 85
DPR 131, 133 (1962). Establecido esto, la aseguradora debe
demostrar el limite de su responsabilidad. Id.

D. Pago en finiquito

El pago en finiquito es una forma de extinguir las obligaciones.
Feliciano Aguayo v. MAPFRE, supra, pag. 159. Para que esta figura
opere, deben concurrir los siguientes requisitos: (1) una reclamacion
iliquida o sobre la cual exista una controversia bona fide; (2) un
ofrecimiento de pago por el deudor; (3) una aceptacion del
ofrecimiento de pago por el acreedor y (4) la ausencia de opresion o
ventaja indebida de parte del deudor sobre el acreedor. Id.; Torres et
als. v. MAPFRE, 207 DPR 779, 783 (2021); HR Elec., Inc. v. Rodriguez,
114 DPR 236, 241 (1983).

Es meritorio puntualizar que el ofrecimiento de pago debe ser
realizado de buena fe e ir acompanado por declaraciones que
indiquen claramente que representa un pago total, completo y
definitivo de la deuda. Id. Es decir, debe constatarse que el acreedor
tiene un claro entendimiento de que el pago representa la extincion
de la obligacion. Torres et als. v. MAPFRE, supra. El ofrecimiento de
pago se perfecciona una vez el acreedor retiene el cheque y consiente
que el instrumento se remitido en concepto de pago y saldo total de la

obligacion. Feliciano Aguayo v. MAPFRE, supra, pag. 163.
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Ahora bien, la figura del pago en finiquito no se manifiesta en
las controversias relacionadas a la industria de seguros meramente
por la concurrencia de un ofrecimiento de pago, una notificacion del
cierre de la reclamacion y el cambio del cheque por parte del
asegurado. Torres et als. v. MAPFRE, supra, pag. 784. Ello, debido a
que el tribunal debe realizar una evaluacion sobre la totalidad de las
circunstancias y si se cumplié a cabalidad con los requisitos de la
iliquidez o controversia bona fide sobre la reclamacion; si el pago se
emitio por una obligacion estatutaria y si existio ausencia de opresion
o ventaja indebida. Id.; Garcia Bermudez v. Coop. Seg. Miiltiples, 207
DPR 1015, 1021 (2021); Diaz Altagracia v. MAPFRE, 207 DPR 764,
769 (2021); Adorno Maldonado v. Coop. Seg. Multiples, 207 DPR 740,
755 (2021). Mas importante atin, “debe examinarse la existencia de
circunstancias claramente indicativas para el acreedor de lo que
representaba el cheque; si ocurrié una orientacion clara a tales fines,
y si la carta que envio la aseguradora cumplié con las reglas de trato
justo y advirtio de forma conspicua que el instrumento fue
ofrecido en pago total de la reclamacion”. Torres et als. v. MAPFRE,
supra. A saber, el tribunal debe constatar que el asegurado entendi6
claramente las consecuencias de aceptar el pago y la imposibilidad
de reclamar a la aseguradora de estar inconforme con lo que se le
ofreci6. Id., pag. 786.

E. Determinaciones de hechos adicionales

Una parte adversamente afectada por una sentencia tiene la
facultad para presentar una mocion solicitando determinaciones
iniciales o adicionales de hechos o conclusiones de derecho, al
amparo de la Regla 43 de Procedimiento Civil, supra, R. 43. SLG
Szendry-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 879-880 (2007). La razon
principal para solicitar determinaciones adicionales es que el
juzgador quede satisfecho en que atendio todas las controversias, a

la vez que permite que los foros apelativos estén completamente
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informados sobre la base decisiva. Id., citando a J. Cuevas Segarra,

Tratado de Derecho Procesal Civil, San Juan, Puerto Rico,

Publicaciones JTS, 2000, T. I, pag. 695. La Regla 43.1 de

Procedimiento Civil, supra, R. 43.1, dispone lo siguiente:
No sera necesario solicitar que se consignen determinaciones
de hechos a los efectos de una apelacion, pero a mocion de
parte, presentada a mas tardar quince (15) dias después de
haberse archivado en autos copia de la notificacion de la
sentencia, el tribunal podra hacer las determinaciones de
hechos y conclusiones de derecho iniciales correspondientes
si éstas no se hubiesen hecho por ser innecesarias, de
acuerdo con la Regla 42.2, podra enmendar o hacer
determinaciones adicionales o podra enmendar la sentencia
en conformidad. Si una parte interesa presentar una mocion
de enmiendas o determinaciones iniciales o adicionales,
reconsideracion o de nuevo juicio, éstas deberan presentarse
en un solo escrito y el tribunal resolvera de igual manera. En
todo caso, la suficiencia de la prueba para sostener las
determinaciones podra ser suscitada posteriormente aunque
la parte que formule la cuestion no las haya objetado en el

tribunal inferior, no haya presentado una mocién para
enmendarlas o no haya solicitado sentencia.

La utilizacion de la palabra “podra” le imparte un caracter
discrecional a la formulacion de determinaciones de hechos y de
derechos adicionales. Blas v. Hosp. Guadalupe, 146 DPR 267, 319
(1998). A pesar de que este mecanismo le brinda al foro primario la
oportunidad de enmendar cualquier error cometido y a su vez hacer
justicia, “no esta obligado a hacer determinaciones de hechos y de
derecho adicionales luego de ser solicitadas por una o mas partes;
ello de estimar que las mismas no proceden”. Carattini v. Collazo Syst.
Analysis, Inc., 158 DPR 345, 357 (2003).

Esbozada la normativa juridica, procedemos a aplicarla a los
hechos que nos conciernen.

III.

En el presente caso, Seguros Multiples nos solicita que
revoquemos una Resolucién emitida por el TPI en la que denegd su
solicitud de dictar sentencia sumaria a su favor y determino que la
aseguradora tenia el peso de la prueba para demostrar la legalidad

del descuento por concepto de depreciacion que le aplico a las piezas
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del automovil de la senora Rodriguez Flores basado en su antigiedad
y millaje.

Tras un analisis sosegado sobre la totalidad de las
circunstancias y el tracto procesal de este caso, a tenor con los
criterios expuestos en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, R.
52.1 y la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra,
R. 40, determinamos prudente no ejercer nuestra funcion revisora en
esta etapa de los procedimientos. Ello, pues la disposicion recurrida
no es contraria al derecho. El TPI determiné que, en su dia en corte,
a Seguros Multiples le corresponde demostrar la legalidad de la
aplicacion de un descuento por depreciacion en una reclamacion de
pérdida parcial, la razonabilidad del método utilizado para calcular la
depreciacion y la base factica para aplicar dicho descuento. Ello, a
tenor con los mecanismos de descubrimiento de prueba que les
asisten a ambas partes, de conformidad con las Reglas de
Procedimiento Civil. Con esta conclusion se disponen de los primeros
dos senalamientos de error esgrimidos por la parte peticionaria.

En cuanto al tercer senalamiento de error, sobre la
inaplicabilidad de la doctrina de pago en finiquito, en consideracion
a la situacion factica presentada consideramos que no err6 el TPI en
dicha conclusion. De igual forma, y en cuanto a los hechos materiales
adoptados por el TPI, una lectura de novo de las comparecencias de
las partes ante dicho Foro nos lleva a coincidir con las
determinaciones del Foro Primario. Conforme a la negativa del TPI
de formular nuevas determinas de hechos y de derecho, basta
senalar, tal y como fuera expuesto en la seccion que antecede, que
un tribunal no esta obligado a formular determinaciones de hechos y
de derecho adicionales de determinar que estas son improcedentes.

Por considerar que en el presente caso no medio abuso de
discrecion por parte del foro recurrido y tomando en consideracion

los criterios dispuestos en la Regla 40 de nuestro reglamento, supra,
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denegamos la expedicion del auto solicitado. Un examen del
expediente del asunto ante nuestra consideracion no refleja la
existencia de prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto en la
actuacion del TPI. Tampoco consideramos que mantener la
determinacion de dicho Foro represente un fracaso de la justicia.
IV.

Por los fundamentos que anteceden, se deniega la expedicion
del auto de certiorari.

Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones. \k%

&W@{&#

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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