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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
CENTRO JUDICIAL DE SAN JUAN
SALA SUPERIOR 603

ANIBAL VEGA BORGES, ensu fCIVIL'NﬁM.:SJ2024CV10246 ,
: _capacidad oficial como e e ‘ =
Comisionado Electoral del Partido
- Nuevo Progresista
_ Peticionario . A )
G SOBRE: RECURSO DE REVISION
s o ©  |JUDICIAL DE LA RESOLUCION
vs. CEE-AC-24-147, DE
« . |CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
s e e s 0 18,9 DEL CODIGO ELECTORAL DE
 COMISION ESTATALDE 2020 Y SENTENCIA DECLARATORIA-
ELECCIONES Y OTROS e *
‘" ‘Parte Recurrida

“[N]o debe existir margen de discrecion alguno que permita que alguno
de los actores del proceso electoral intente descarrilar la voluntad del
Pueblo o atentar contra los postulados constitucionales que protegen el
derecho al voto”. Valentin Rivera v. Rosado Colomer, 205 DPR 836, 851
(2020).

En esta ocasién, nos corresponde determinar si procede dejar sin efecto la
Certificacién de Desacuerdo — Resoluciéon CEE-AC-24-147 emitida por la
Presidenta Alterna de la CEE el 2 de noviembre de 2024, que declaré no ha lugar
una peticién del Comisionado del PNP “para que los partidos reconozcan el
horario de la jornada de trabajo en el idrea de las maquinas de escrutinio ICC
donde se contabilizan las papeletas y las demas areas de la Java, y que deben
constituirse las juntas de balance para los trabajos”, y para que “[a]quel partido
que no tenga representantes se entenderd que renuncia a su derecho de
representacién en cualquiera de las etapas del proceso electoral, conforme ya ha
sido resuelto por el Tribunal Supremo de Puerto Rico (ISPR), incluyendo la
Javaa”.

Por los fundamentos que se exponen a continuacién, se confirma la
Certificacién de Desacuerdo — Resolucion CEE-AC-24-147 emitida por la
Presidenta Alterna de la CEE, entendiendo que la misma no se excedid en sus
facultades con su determinacién. Asimismo, se declara Ha Lugar la solicitud
de sentencia declaratoria y se dispone que, en atencién a Valentin Rivera
v. Rosado Colomer, supra, el proceso de contabilizacién de voto adelantado
debe continuar ininterrumpidamente. Por lo tanto, se entenderid que los
partidos que no tengan sus funcionarios presentes estin renunciando a su

representacion en balance. Veamos.
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I. INTRODUCCION

Se encuentra ante la consideracién del Tribunal una Peticién de Revisién
Judicial y Sentencia Declaratoria, presentada el 3 de noviembre de 2024, por el
Comisionado Electoral del Partido Nuevo Progresista, Lcdo. Anibal Veja Borges
(en adelante, “Comisionado del PNP”); una Mocién en Cumplimiento de Orden y
en Oposicion a Revision Judicial, presentada el 3 de noviembre de 2024, por la
Comision Estatal de Elecciones en adelante, “CEE”}; una Mocién en Cumplimiento
de Orden, presentada el 4 de noviembre de 2024, por la Comisionada Electoral
del Partido Popular Democratico, Karla Angleré Gonzalez (en adelante,
“Comisionada del PPD”); una Mocidén en Cumplimiento de Orden y Adoptando por
Referencia Posicion de la CEE, presentada el 4 de noviembre de 2024, por la
Comisionada Electoral del Movimiento Victoria Ciudadana, Lillian Aponte Dones
(en adelante, “Comisionada del MVC”); una Mocién asumiendo representacion
legal, presentada el 4 de noviembre de 2024, por el Comisionado Electoral del
Partido Independentista Pﬁertorriqueﬁo, Roberto Ivan Aponte Berrios {en
adelante, “Comisionado del PIP”); y una Réplica a escritos presentados por la
CEE, PPD y MVC, presentada el 4 de noviembre de 2024 por el Comisionado del
PNP.

II. TRACTO PROCESAL

El 3 de noviembre de 2024, el Comisionado del PNP presenté una Peticién
de Revisién Judicial y Sentencia Declaratoria al amparo del Art. 13.2 del Codigo
Electoral de Puerto Rico de 2020, para que se deje sin efecto la Resolucion CEE-
AC-24-147. En sintesis, la Certificacién de Desacuerdo — Resolucién CEE-AC-24-
147 declar6 No Ha Lugar una mocion del Comisionado del PNP para “que los
partidos reconozcan el horario de la jornada de trabajo en el area de las
maquinas de escrutinio ICC donde se contabilizan las papeletas y las demas
areas de la Java, y que deben constituirse las juntas de balance para los trabajos.
Aquel partido que no tenga representantes se entendera que renuncia a su
derecho de representacién en cualquiera de las etapas del proceso electoral,
conforme ya ha sido resuelto por el Tribunal Supremo de Puerto Rico (TSPR},
incluyendo la Javaa”.

Segin determiné la Presidenta Alterna de la CEE, “al momento
Unicamente habra 10 maquinas ICC contando el voto adelantado. Se continuara
con 6 juntas en el area de segregacion de papeletas, y estaremos afladiendo como
refuerzo 10 juntas adicionales para el area de cernimiento. Habiéndose
identificado que ya no hay mas espacio en el area actual de cernimiento, asi
como tampoco la capacidad eléctrica como para afadir mas maéaquinas de
escrutinio, vamos a estar identificando el area institucional de la Javaa para las
10 juntas adicionales. Segln el transcurso de los dias y el trabajo se evaluara

que otras areas necesitan ser reforzadas”.
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Asi pues, el Comisionado del PNP sefnald los siguientes errores por parte
de la CEE:

PRIMER ERROR: ERRO LA PRESIDENTA ALTERNA DE LA CEE AL
NO RECONOCER NI EXTENDER LA APLICACION DE LOS
PRINCIPIOS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL SUPREMO DE
PUERTO RICO EN EL CASO VALENTIN RIVERA V. ROSADO
COLOMER, CEE, 2020 TSPR 142, A LOS TRABAJOS
ACTUALMENTE REALIZADOS POR LA JUNTA ADMINISTRATIVA
DE VOTO AUSENTE Y VOTO ADELANTADO (JAVAA). DICHOS
PRINCIPIOS DETERMINAN QUE NINGUN PARTIDO POLITICO
TIENE EL PODER DE VETO PARA RETRASAR O INTERRUMPIR LOS
PROCESOS ELECTORALES DEBIDO A SU INCOMPARECENCIA EN
LAS JUNTAS DE BALANCE CONVOCADAS.

SEGUNDO ERROR: ERRO LA PRESIDENTA ALTERNA DE LA CEE

AL NO DETERMINAR Y POR LO TANTO NO RECONOCER EL

HORARIO DE LOS PARTIDOS EN LA JORNADA DE TRABAJO EN

EL AREA DE LAS MAQUINAS DE ESCRUTINIO ICC DONDE SE

CONTABILIZAN LAS PAPELETAS Y DEMAS AREAS DE LA JAVAA.

Respecto a los errores sefialados, €l Comisionado del PNP destaco que los
partidos politicos minoritarios deben reconocer y respetar el horario de trabajo
en el area de las maquinas de escrutinio y otras areas, y que la ausencia de
representantes de un partido debe considerarse como una renuncia a su derecho
de participacién, permitiendo que el proceso contindie sin interrupciones. Ello
para evitar que la ausencia de un partido pueda ser utilizada como una
estrategia para demorar o entorpecer el proceso. De este modo, el Comisionado
del PNP mencioné que aplica por analogia el caso de Valentin Rivera v. Rosado
Colomer, supra, que establecié que la ausencia de representantes de un partido
no debe paralizar el proceso electoral, ya que ello comprometeria la
transparencia y la eficacia de las elecciones. Asi pues, el Comisionado del PNP
adujo que la Presidenta Alterna de la CEE debié haber reconocido que la
situacién en la JAVAA también implica la necesidad de preservar la integridad y
continuidad del proceso electoral, independientemente de la participacién de
todos los partidos.

Por su parte, el 3 de noviembre de 2024, la CEE presenté una Mocién en
Cumplimiento de Orden y en Oposicién a Revisién Judicial. En sintesis, la CEE
adujo que la peticion del Comisionado del PNP aun no estd madura para
presentarse en el tribunal ya que se trata de un evento que no ha ocurrido
todavia. Ello pues a la fecha de la presentacion del recurso ningin partido
politico ha dejado de mantener representacién en las areas de la JAVAA, y
tampoco hay alegaciones de que algiin partido politico se haya negado a
reconocer el horario de trabajo en el area de las maquinas de escrutinio. Asi
pues, la CEE alegé que, al tratarse de eventos futuros e inciertos, no existe al
momento una controversia trabada entre las partes. Por otro lado, la CEE

también sostuvo que el caso de Valentin Rivera v. Rosado Colomer, supra, es
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distinguible de la situacion actual con la JAVAA ya que ¢l caso se resuelve para
la etapa de escrutinio general en particular. Asipues, argumentd que no procede
en derecho aplicar por analogia el mencionado precedente a otras etapas del
sistema electoral que no estan contempladas en la decisién del Tribunal
Supremo de Puerto Rico. Por ultimo, la CEE planteé que la determinacién de la
Presidenta Alterna de la CEE es producto de una interpretacién razonable de
cémo deben operar las mesas de voto adelantado.

El 4 de noviembre de 2024, la Comisionada del PPD presentd una Mocién
en Cumplimiento de Orden, en la que alegd que la solicitud de revision del
Comisionado del PNP se basa en una lectura acomodaticia del caso Valentin
Rivera v. Rosado Colomer, supra. Segan expuso, en ese caso no se atiende el
caracter obligatorio de balance institucional que el Cdédigo Electoral establece
para la operacién de JAVAA, sino que resuelve la operaciéon de balance en el
contexto del escrutinio general. Por lo tanto, el tribunal debe abstenerse de
eliminar el balance institucional requerido por el Cédigo Electoral en la operacion
de JAVAA, a riesgo de empailar la confiabilidad y pureza de la préxima eleccién.

El mismo 4 de noviembre de 2024, la Comisionada del MVC presenté una
Mocién en Cumplimiento de Orden y Adoptando por Referencia Posicion de la CEE,
en la que adoptd por referencia los argumentos esbozados por la CEE. Ademas,
afnadié que se debe desestimar el recurso de epigrafe toda vez que se trata de
una controversia que no estid madura y por no haberse expuesto argumentos
que derroten la deferencia que el tribunal debe reconocer a las decisiones de la
CEE.

El mismo 4 de noviembre de 2024, el Comisionado del PIP presenté una
Mocién asumiendo representacion legal, en la que adoptd y se unié a la posicién
de la CEE y, en consecuencia, solicité también la desestimacion de la peticion
de revision judicial presentada.

En respuesta, el mismo 4 de noviembre de 2024, el Comisionado del PNP
presenté una Réplica a escritos presentados por la CEE, PPD y MVC.

Asi las cosas, examinadas las alegaciones de las partes, el Tribunal esta
en posicion de resolver, toda vez que, no existe controversia real sustancial sobre
los eventos facticos en cuestién. Por tanto, la tnica controversia es una
estrictamente de derecho, sobre la interpretacién y aplicacién del derecho a los
hechos. Ello, permite al Tribunal disponer de esta controversia sin ulterior

tramite procesal.
III. DETERMINACIONES DE HECHOS

1. El 2 de noviembre de 2024, la Presidenta Alterna de la CEE emiti6 la
Certificacion de Desacuerdo-Resoluciéon CEE-AC-24-147, en la que declard
No Ha Lugar una mocién del Comisionado Electoral del PNP “para que los

partidos reconozcan el horario de la jornada de trabajo en el area de las
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maquinas de escrutinio ICC donde se contabilizan las papeletas y las
demas areas de la Java, y que deben constituirse las juntas de balance
para los trabajos”, y para que “[a]quel partido que no tenga representantes
se entendera que renuncia a su derecho de representacién en cualquiera
de las etapas del proceso electoral, conforme ya ha sido resuelto por el

Tribunal Supremo de Puerto Rico (TSPR), incluyendo la Javaa”.l

. De acuerdo con la Presidenta Alterna de la CEE, al momento de emitir

su determinacion, habian llegado a 1a CEE un total de 127,484 sobres
de voto adelantado y ausente, de los cuales hay listos para contar y
colocar en las urnas solamente 18,174 o un 14%.2
Segun la determinacién de la Presidenta Alterna de la CEE, “al momento
Gnicamente habra 10 maquinas ICC contando el Qoto adelantado. Se
continuard con 6 juntas en el area de segregacién de papeletas, y
estaremos afladiendo como refuerzo 10 juntas adicionales para el area de
cernimiento. Habiéndose identificado que ya no hay mas espacio en el
area actual de cernimiento, asi como tampoco la capacidad eléctrica como
para anadir mas maquinas de escrutinio, vamos a estar identificando el
area institucional de la Javaa para las 10 juntas adicionales. Segun el
transcurso de los dias y el trabajo se evaluara que otras areas necesitan
ser reforzadas”.s

IV. DERECHO APLICABLE
Revision judicial y deferencia judicial
La Constituciéon de Puerto Rico, en su Articulo VI, Sec. 4, Const. ELA,

LPRA, Tomo 1, establece, entre otras cosas, que “se dispondra por ley todo lo

concerniente al proceso electoral y de inscripcidén de electores, asi como lo

relativo a los partidos politicos y las candidaturas”. A esos efectos, el Codigo

Electoral de Puerto Rico de 2020, se aprobé con el objetivo de modernizar la CEE

y de empoderar a los electores facilitando su acceso a los procesos relacionados

con su derecho al voto. Véase, Exposicion de Motivos de la Ley Num. 58-2020.

El Cédigo Electoral regula lo concerniente a las revisiones en el Tribunal

de Primera Instancia. Particularmente, el Articulo 13.2 del referido cuerpo de

normas, regula el procedimiento de revisién de las decisiones, resoluciones,

determinaciones u érdenes de la CEE. Id. Asi, el mencionado articulo dispone

en lo pertinente:

Con excepcion de otra cosa dispuesta en esta Ley:

(1) Cualquier Comisionado Electoral o parte adversamente afectada
por una decisién, resolucién, determinacién u orden de la
Comisién o la Comisién Local podra, dentro de los diez (10} dias
siguientes a la notificacién de esta, recurrir al Tribunal de

1 Véase Anejo 1, pag. 1 de la Peticién de Revisién Judicial y Sentencia Declaratoria.
2 Véase Anejo 1, pag. 4 de la Peticién de Revisién Judicial y Sentencia Declaratoria.
3 Véase Anejo 1, pag. 4 de la Peticién de Revisién Judicial y Sentencia Declaratoria.
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Primera Instancia con la presentacion de un recurso legal de
revision. [...].

(3) En todo asunto o controversia que surja dentro de los cinco
(5) dias previos a la realizaciéon de una votacion el término
para presentar el recurso de revision en el Tribunal de
Primera Instancia seri de veinticuatro (24) horas. Debera
notificarse en el mismo dia de su presentacion y el Tribunal
de Primera Instancia resolvera no mas tarde del dia siguiente
a su presentacion. En estos casos, no habra derecho a
reconsideracion. [...]. (16 LPRA sec. 4842).

Ahora bien, el Articulo 13.1(2)(a} del Cédigo Electoral de Puerto Rico de
2020 recoge el principio de deferencia judicial que sostiene la presuncién de
regularidad y correccion de las decisiones administrativas. En lo pertinente, el
citado articulo dispone:

{2) Obligacién de la Rama Judicial

(a) En todo recurso legal, asunto, caso o controversia que se presente
en un Tribunal de Justicia, esté debera dar prioridad a la deferencia
que debe demostrar a las decisiones tomadas por la Comision a nivel
administrativo, siendo esta la institucion puablica con mayor
experti[sle en asuntos electorales y la responsable legal de
implementar los procesos que garanticen el derecho fundamental de
los electores a ejercer su voto en asuntos de interés publico. (16
LPRA sec. 4841).

En armonia con lo resefnado, el Tribunal Supremo ha expresado que el
Tribunal de Primera Instancia debe, en aquellos casos en que la determinacion
de la CEE dependa principal o exclusivamente de una cuestién de derecho
electoral especializado, guardar la usual deferencia al aludido organismo
administrativo. PAC v. PIP, 169 DPR 775, 792 (2006}.

El principio de deferencia judicial en la revisidon de determinaciones
administrativas no implica la renuncia del tribunal a su funcién revisora. Rivera
Concepcién v. ARPe, 152 DPR 116, 123 (2000}. En aquellos casos, la revision
judicial se limita a determinar si la agencia actué arbitraria o ilegalmente o en
forma tan irrazonable que su actuacién constituya un abuso de discrecién.
Calderén Otero v. CFSE, 181 DPR 386, 396 (2011); Rivera Concepcién v. ARPe,
supra, pag. 122. Lainterpretacion de la agencia debe ser razonable y consistente
con el propédsito legislativo que la animé. Misién Ind. PR v. JP, 146 DPR 64, 132
(1998). Ante la ausencia de alguna actuacion irrazonable, ilegal, arbitraria o que
lacere derechos constitucionales de alguna parte, el tribunal esta imposibilitado
de imponer su criterio ni pasar juicio sobre la sabiduria de la determinacion del
foro administrativo. Véase, Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., 173 DPR 870, 892
(2008).

El foro judicial podrA sustituir el criterio del organismo administrativo por
el propio Ginicamente en aquellas ocasiones que no encuentre una base racional

que fundamente o apoye la actuacién administrativa. Rebollo v. Yiyi Motors, 161
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DPR 69, 78 (2004). El Tribunal Supremo ha pautado que el criterio rector en la
evaluacion de las conclusiones de derecho de las agencias como parte de una
revisién judicial es “si la decisidon administrativa, en interpretaciéon de los
reglamentos y las leyes que le incumbe implementar, es una razonable”. PCME
v. JCA, 166 DPR 599, 617 (2005). No procede la deferencia judicial cuando
la interpretacion estatutaria de la agencia afecta derechos fundamentales,
resulta irrazonable o conduce a la comision de injusticias. Rodriguez Ramos
v. Comisién Estatal de Elecciones, 206 DPR 16, 45 {2021). Costa, Piovanetti v.
Caguas Expressway, 149 DPR 881, 889 (1999). De igual manera, no procede
esa deferencia cuando la agencia interpreta el estatuto que viene llamada a poner
en vigor de forma tal que produce resultados contrarios al propdsito de la ley.

Mun. De San Juan v. JCA, 149 DPR 263 (1999).

En atencidn a la doctrina de deferencia judicial, existe una presuncion de
regularidad y correccién a favor de las decisiones administrativas. Vélez v. ARPe,
167 DPR 684, 692 (2006). Por tal razdn, la parte que las impugne tiene el deber,
para prevalecer, de presentar ante el foro judicial la evidencia necesaria que
permita, como cuestién de derecho, descartar la presunciéon de correccién de la
determinacion administrativa. Camachoe Torres v. AAFET, 168 DPR 66, 91 (2006).

B. Sentencia Declaratoria

La sentencia declaratoria es un mecanismo procesal de caracter remedial,
cuyo objetivo es proveerle al ciudadano la oportunidad de dilucidar ante los
tribunales los méritos de cualquier reclamacién que en forma latente entrafie un
peligro potencial en su contra. Beltrdan Cintrén v. ELA y otros, 204 DPR 89, 109
(2020); Sudrez v. C.E.E. I, 163 DPR 347, 354 (2004). Este recurso extraordinario
es el vehiculo procesal adecuado para resolver controversias que envuelven
planteamientos de indole constitucional. Asoc. de Periodistas v. Gonzdlez, 127
DPR 704, 724 (1991). Mediante la sentencia declaratoria un tribunal posee la
facultad para declarar derechos, estados y otras relaciones juridicas, aunque se
pueda presentar otro remedio. Regla 59.1 de Procedimiento Civil de Puerto Rico
(32 LPRA Ap. V, R. 59.1). Ahora bien, “la sentencia declaratoria no puede ser
utilizada cuando el legislador ha desarrollado un procedimiento administrativo
especifico para atender el asunto en controversia”. Beltrdn Cintrén v. ELA y otros,
supra, pag. 109. Como regla general, este recurso no esta disponible para revisar
decisiones administrativas, ya que se trata de un procedimiento ordinario. Id.

En ausencia de un peligro potencial contra el promovente, el recurso de
sentencia declaratoria es improcedente. Romero Barcel6 v. ELA, supra, pag. 475.
Es decir, el solicitante de una sentencia declaratoria debe tener legitimacién
activa para presentarla. Senado de Puerto Rico v. Gobierno de Puerto Rico, 203
DPR 62, 70 (2019}; Mun. de Fajardo v. Srio. De Justicia, 187 DPR 245, 254-255

(2012). Por consiguiente, el promovente tiene que demostrar que sufrié un dafio
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claro y palpable; que este es real, inmediato y preciso, y no abstracto e hipotético;
que existe conexion entre el dafio sufrido y la causa de accidn ejercitada, y que
la causa de accién surge bajo el palio de la constitucién o una ley. Mun. de
Fagjardo v. Srio. De Justicia, supra. Cuando se cuestiona un estatuto, su
aprobacién y eventual vigencia debe ser definitiva, de lo contrario la causa de
accion presentada para impugnarlo no estara madura puesto que no existe una
controversia real de naturaleza justiciable que requiera un pronunciamiento
judicial. Romero Barcelé v. ELA, supra, pag. 475.

La sentencia declaratoria tiene el propésito de obviar la inseguridad
y los peligros de un salto en la oscuridad cuando hay una controversia
juridica genuina entre las partes. Asociacién de Vecinos Villa Caparra, Inc.
v. Iglesia Catélica, Apostélica y Romana de Puerto Rico, Etc., 117 DPR
346, 355 (1986). Ademas, tiene como resultado una determinacién judicial
ante diferencias que existan entre las partes en cuanto a la interpretaciéon
de la ley. Mun. de Fajardo v. Srio. De Justicia, supra, pag. 254 (2012); Regla
59.2 de las de Procedimiento Civil de Puerto Rico (32 LPRA Ap. V, R. 59.2).
Esta sentencia sélo debe utilizarse para finalizar situaciones de
incertidumbre o inseguridad en cuanto a los derechos de las partes, de
forma tal que contribuya al logro de la paz social. Moscoso v. Rivera, 76
DPR 481, 489 (1954).

V. CONCLUSIONES DE DERECHO

Nos corresponde determinar si procede dejar sin efecto la Certificacion de
Desacuerdo — Resolucion CEE-AC-24-147 emitida por la Presidenta Alterna de la
CEE el 2 de noviembre de 2024. De acuerdo con el Comisionado del PNP, la
determinacidn de la Presidenta Alterna de la CEE es una irrazonable y arbitraria,
por lo que procede que se revoque la misma. El Comisionado del PNP argumenté
que la Presidenta Alterna debid aplicar por analogia los principios de Valentin
Rivera v. Rosado Colomer, supra, en el cual se resuelve que la ausencia de
representantes de un partido no debe paralizar el proceso electoral.

De esta manera, el Comisionado del PNP sefiald los siguientes errores:

PRIMER ERROR: ERRO LA PRESIDENTA ALTERNA DE LA CEE AL

NO RECONOCER NI EXTENDER LA APLICACION DE LOS

PRINCIPIOS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL SUPREMO DE

PUERTO RICO EN EL CASO VALENTIN RIVERA V. ROSADO

COLOMER, CEE, 2020 TSPR 142, A LOS TRABAJOS

ACTUALMENTE REALIZADOS POR LA JUNTA ADMINISTRATIVA

DE VOTO AUSENTE Y VOTO ADELAN’I“ADO (JAVAA). DI(}HOS

PRINCIPIOS DETERMINAN QUE NINGUN PARTIDO POLITICO

TIENE EL PODER DE VETO PARA RETRASAR O INTERRUMPIR LOS

PROCESOS ELECTORALES DEBIDO A SU INCOMPARECENCIA EN
LAS JUNTAS DE BALANCE CONVOCADAS.

SEGUNDO ERROR: ERRO LA PRESIDENTA ALTERNA DE LA CEE

AL NO DETERMINAR Y POR LO TANTO NO RECONOCER EL
HORARIO DE LOS PARTIDOS EN LA JORNADA DE TRABAJO EN
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EL AREA DE LAS MAQUINAS DE ESCRUTINIO ICC DONDE SE
CONTABILIZAN LAS PAPELETAS Y DEMAS AREAS DE LA JAVAA,

Por su parte, la CEE alegd que la controversia en el recurso de epigrafe no
estd madura para presentarse ante el tribunal. Esto pues, a la fecha de la
presentacion del recurso ningtn partido politico ha dejado de mantener
representacion en las areas de la JAVAA, y tampoco hay alegaciones de que
algin partido politico se haya negado a reconocer el horario de trabajo en el area
de las maquinas de escrutinio. Adicional, la CEE sostuvo que el caso de Valentin
Rivera v. Rosado Colomer, supra, es distinguible de la situacién actual con la
JAVAA ya que el caso se resuelve para la etapa de escrutinio general en
particular. Discrepamos de dicha interpretacién.

En primer lugar, estamos convencidos de que la controversia ante nuestra
consideracién esta madura y puede ser atendida por este tribunal. Al momento,
ya se ha comenzado el proceso registro y contabilizacién del voto adelantado, el
cual se divide en tres etapas, a saber, el area de cernimiento, la segregacion de
las papeletas, y, por Gltimo, la contabilizacién final de las papeletas en las
maquinas de escrutinio. En su resolucion, la Presidenta Alterna de la CEE
reconocié que la necesidad principal en estos momentos es en el Area de
cernimiento, por lo que afiadié 10 maquinas adicionales, es decir, 10 juntas de
balance adicionales. La Presidenta Alterna de la CEE fue clara al mencionar que
al momento, Ginicamente habran 10 maquinas para contar el voto adelantado,
pero que, segln el transcurso de los dias y el trabajo, se evaluara qué otras areas
necesitan ser reforzadas. Es decir, que esta reconocié la deficiencia existente en
el procesamiento de contabilizacién de los votos adelantados por la JAVAA e
implementd un procedimiento para subsanarla.

Conviene recordar que el Codigo Electoral recoge el principio de deferencia
judicial, a través del cual se sostiene la presuncién de regularidad y correccién
de las decisiones administrativas. El Tribunal solamente tiene la facultad de
pasar juicio o imponer su criterio sobre una determinaciéon de la CEE cuando la
misma sea irrazonable, ilegal, arbitraria o lacere derechos constitucionales de
alguna parte. Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., supra, pag. 892. En otras
palabras, no procede la deferencia judicial cuando la interpretacién estatutaria
de la agencia afecta derechos fundamentales, resulta irrazonable o conduce a la
comisién de injusticias. Rodriguez Ramos v. Comisién Estatal de Elecciones,
supra, pag. 45. En el presente caso, la determinacion de la Presidenta Alterna
en la Certificacion de Desacuerdo — Resolucion CEE-AC-24-147 no es una
arbitraria, irrazonable, ilegal o que lacera los derechos constitucionales de las
partes, por lo que merece entera deferencia de este Tribunal.

Ahora bien, el Comisionado del PNP también realiz6 una solicitud de

sentencia declaratoria para que se determine que, en caso de que los
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funcionarios de los partidos politicos adscritos a la JAVAA decidan no participar
en los procesos, dicha ausencia sea considerada como una renuncia expresa a
su derecho de representaciéon en balance. Ello de acuerdo con lo resuelto en
Valentin Rivera v. Rosado Colomer, supra, garantizando asi la continuidad de los
procesos y la transparencia necesaria para proteger la integridad y legitimidad
de las labores de la JAVAA. Segtn la CEE, el caso es distinguible del proceso de
contabilizacién de voto adelantado, ya que el Tribunal Supremo resolvio el
mencionado caso para el proceso de escrutinio general. Sin embargo, no nos
persuade este razonamiento.

En Valentin Rivera v. Rosado Colomer, supra, pag. 851, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico fue claro al establecer que “no debe existir margen de
discrecion alguno que permita que alguno de los actores del proceso electoral
intente descarrilar la voluntad del Pueblo o atentar contra los postulados
constitucionales que protegen el derecho al voto”. De este modo, nuestro mas
alto foro resolvié que el escrutinio debera transcurrir de manera ininterrumpida
hasta su terminacién. Asi pues, se entiende que los partidos politicos deberan
proveer la presencia de sus funcionarios en las correspondientes mesas de
escrutinio y que “se entendera que el partido que no tenga sus funcionarios
presentes esti renunciando a su representacién en balance”. (Enfasis
nuestro). Valentin Rivera v. Rosado Colomer, supra, pag. 853.

Por consiguiente, no cabe duda de que, en Valentin Rivera v. Rosado
Colomer, supra, el Tribunal Supremo establecio el principio general de que
en cualquier proceso donde se requiera que haya balance, si los funcionarios
de algin partido o partidos no estin presentes, se entenderd que estidn
renunciando a su representacion en balance. Esto para evitar que el
proceso pueda ser paralizado por la ausencia de funcionarios de un partido
politico en una junta de balance.

Segun la resolucién de la Presidenta Alterna de la CEE, se deberia poder
estar alcanzando entre un 80-90% de votos adelantados contabilizados para el
5 de noviembre de 2024, a las 5:00 pm. Aunque esa postura refleja una meta
plausible expresada el 2 de noviembre de 2024, sostenemos que la meta debe
ser inclusive haber contabilizado el 100% de los votos adelantados que se
encuentran habiles para contabilizar de forma continua e ininterrumpida,
que se hayan recibido en la JAVAA. Lo contrario seria desvirtuar el propdsito
del voto adelantado convirtiéndolo en un voto atrasado, causando perjuicio a
dichos electores que no veran su voto reflejado el dia de la votacion el 5 de
noviembre de 2024.

Después de todo nuestro ordenamiento juridico establece como un
derecho del elector a que se contabilice su voto “de una manera justa,
ordenada, democritica, libre de fraude y certera” Pierluissi y Otros vs. CEE

204 DPR 841. No obstante, para ello es necesario acatar las normas
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jurisprudenciales implementadas, entre ellas, las establecidas en Valentin Rivera
v. Rosado Colomer, supra, respecto a que el partido que no tenga funcionarios
presentes estd renunciando a su representacion en balance en la mesa
correspondiente. Cualquier determinaciéon en contrario, resultaria en una
paralizacion de los procedimientos en aquellas instancias en que no estén
presentes funcionarios de todos los partidos para contabilizar los votos.

Como expresaramos previamente la sentencia declaratoria tiene el
proposito de obviar la inseguridad y los peligros de un salto en la oscuridad
cuando hay una controversia juridica genuina entre las partes. Asociacién de
Vecinos Villa Caparra, Inc. v. Iglesia Catélica, Apostélica y Romana de Puerto Rico,
Ete., supra, pag. 355. Esta sentencia sélo debe utilizarse para finalizar
situaciones de incertidumbre o inseguridad en cuanto a los derechos de las
partes, de forma tal que contribuya al logro de la paz social. Moscoso v. Rivera,
supra, pag. 489. Ante ello, contario a la postura de la CEE, aclaramos que la
norma establecida en Valentin Rivera v. Rosado Colomer, supra, es también de
aplicacién a los procesos de contabilizacién de votos en la JAVAA. Recuérdese
que este también es un proceso de registro y contabilizacién de votos, legalmente
conocido como escrutinio.

Asi, “en el ordenamiento juridico puertorriquefio, el sufragio, como
expresion individual y colectiva, ocupa un sitial de primerisimo orden que
obliga a los tribunales a conferirle la maxima proteccién”. (Enfasis nuestro).
Pierluisi-Urrutia v. Comision Estatal de Elecciones, 204 DPR 841, 933 (2020).

Por estos fundamentos, se declara No Ha Lugar la peticién de revision
judicial para revocar la Certificacién de Desacuerdo — Resolucién CEE-AC-24-147,
y Ha Lugar la solicitud de sentencia declaratoria, presentadas por el
Comisionado del PNP.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 4 de noviembre de 2024.

J/RAUL A. CANDELARIO LOPEZ
JUEZ SUPERIOR
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